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【抄 録】 
本研究の目的は，小学校低学年を対象とした体育授業において，学習者の疾走動作が変容するか
明らかにし，さらに，疾走動作の変容と疾走速度との関係を明らかにすることである．対象は小学校低学
年児童 29 名（男子 15 名，女子 14 名）であった．また，本研究の結果については，疾走動作得点なら
びに 50m 走タイムから検討することとした． 
本研究の結果の大要は以下の通りである． 
1） 毎時間，授業終了後に実施した形成的授業評価の結果ならびにその推移より，単元前半では「成
果」次元の得点が低い値であったものの，単元の進行に伴って向上したことから，実施した授業は学
習者から概ね良い評価を得ることができたといえる． 
2） 学習者全体（n＝26）では，上肢（「肘の引き出し」，「腕振りの方向」），体幹（「背中の湾曲・体幹の
前傾」），下肢（「遊脚膝関節の屈曲」，「挟み込み動作のタイミング」）の疾走動作得点が有意に向
上し，さらに，「下肢平均」の変化値と 50m 走タイムの変化値との間に有意な負の相関関係が認めら
れた． 
3） 50m 走タイムの標準化得点を参考に上位群，中位群，下位群の 3 群で疾走動作得点ならびに 50m
走タイムの結果を検討したところ，中位群（n＝9）では，体幹（「背中の湾曲・体幹の前傾」）の疾走動
作得点の有意な向上が認められたものの，50m 走タイムは有意な短縮が認められなかった． 
4） 下位群（n＝9）では，上肢（「腕振りの方向」），体幹（「背中の湾曲・体幹の前傾」），下肢（「遊脚膝
関節の屈曲」，「挟み込み動作のタイミング」）の疾走動作得点の有意な向上が認められ，50m 走タイ
ムは有意な短縮が認められた． 
以上の結果から，低学年の「走の運動遊び」は，単に中学年の「かけっこ」や高学年の「短距離走」の
前段階として走動作を習熟させる内容ではなく，速く走るための疾走動作を習熟させる内容として位置
づけられよう． 
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1．はじめに 
現行の学習指導要領（文部科学省，2008a）の
陸上運動系領域注 1）では，低学年が「走・跳の運
動遊び」，中学年が「走・跳の運動」，高学年が
「陸上運動」で構成され，基礎的・基本的な走・
跳に関する学習が展開されている．こうした走・跳
に関する運動は，人間の基礎的・基本的な運動
を代表するものであるため，他の運動領域の動作
習得に対してもよい影響を与えるといわれている
（尾縣，2009，2011）．特に，走運 動は，陸上運
動系領域で取り上げられている全ての内容に含
まれていることからも，その重要性がうかがえる． 
そして，低学年ならびに中学年の「走・跳の運
動（遊び）」では，陸上運動系領域と同様に走の
運動を取り上げている「体を移動する運動（遊び）」
との比較から，高学年の「陸上運動」につながる
基礎的・基本的な動きを身に付けることがねらい
とされている（文部科学省，2008b）．このことから，
低学年の「走の運動遊び」ならびに中学年の「か
けっこ」では，高学年の「短距離走」を見据えた学
習が行われる必要がある． 
このような短距離走の系統性を背景として，低
学年ならびに中学年から速く走るための疾走動
作に関する技能を身に付けていく必要があると考
えられる．なぜなら，低学年および中学年の学習
者が教師による場の工夫によって他の学習者に
競走（争）で勝利することができても，実際に速く
走るための技能を身に付けることができなければ
合理的な動作の習熟が求められる高学年の「短
距離走」の授業へと系統的につながらないためで
ある． 
そこで，速く走るための要因の 1 つとしてあげら
れるのが，疾走動作である．疾走動作は，性別や
発達段階といった対象に関わらず中間疾走局面
注 2）の疾走速度に対して影響を与えるといわれて
おり（伊藤ほか，1998；加藤ほか，2001；末松ほか，
2008），学習者は適切な疾走動作を身に付けるこ
とによって疾走速度を向上させることができると考
えられる．そのため，低学年の「走の運動遊び」な
らびに中学年の「かけっこ」から，速く走るための
疾走動作に関する学習を継続的に行っていくこと
が求められよう． 
以上のことを踏まえると，中学年よりも前段階の
低学年から速く走るための疾走動作に関する学
習指導を行うことが望ましいと考えられる．実際，
疾走速度を向上し得る疾走動作は，必ずしも加
齢に伴って習熟するものではなく，指導を通して
習熟するものであるとされている（加藤，1999）．ま
た，間違った動作の習熟はその後の技能の習熟
に影響を及ぼす場合があるといわれている（マイ
ネル，2013）．したがって，低学年から適切な指導
の下で，速く走るための疾走動作に関する学習
指導が行われることは，何よりも重要であるといえ
る． 
これまでの体育授業の短距離走に関する研究
では，疾走動作に関する学習指導を通して，疾
走速度の向上を試みている（深見ほか，2017；加
藤ほか，2000；鈴木ほか，2016）．まず，スタートダ
ッシュや疾走を中心とした学習活動を展開した加
藤ら（2000）の研究では，加速局面の疾走速度の
向上や上肢に関する動作の改善が明らかにされ
ている．つづいて，鈴木ら（2016）は，接地時にお
ける足底の接地部位が改善されたことによって，
疾走速度の向上がみられたことを報告している．
また，深見ら（2017）は，脚の振り戻し動作に関す
る動作の改善がみられたものの疾走タイムは短縮
しなかったことを報告している． 
これらの研究からは，スタートダッシュや疾走を
中心とした多様な学習活動を通して，疾走動作
が変容し，疾走速度が向上する可能性が明らか
にされている．しかしながら，これらの研究はあくま
でも小学校高学年を対象としたものである． 
そこで，低学年を対象とした研究に着目すると，
長野ら（2011）の研究があげられる．長野ら（2011）
は，スムーズな動きの獲得を目的とした「走の運
動遊び」の授業を実施した結果，学習者の足を
引き上げる高さや腕振りの向きが変容し，さらに，
疾走タイムも短縮したことを報告している． 
以上の先行研究から示唆されることは，短距離
走の授業において，疾走動作に関する指導を行
うことで疾走動作を変容させることが可能であると
いうこと，そして，疾走動作の変容によって疾走速
度が向上する可能性があるということである．それ
ゆえに，疾走動作と疾走速度の関係性は，短距
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離走の授業を構想していく際の重要な視点を含
んでいると考えられる． 
以上の先行研究を検討したとき，以下の課題
があげられる．それは低学年の「走の運動遊び」
の授業では，速く走るための疾走動作が変容した
のかという点である．すなわち，長野ら（2011）の
研究では，疾走動作の評価に用いた観察的動
作評価基準が疾走タイムと疾走動作得点との関
係を踏まえて開発されていないため，変容した疾
走動作が疾走速度の高い者にみられる疾走動作
か否かについては検討されていない．さらに，変
容した疾走動作が疾走タイムの短縮に寄与した
のかについても検討が不十分であるといえる．低
学年の体育授業において，疾走速度の向上に寄
与する疾走動作の変容が可能なのか明らかにす
ることで，「走の運動遊び」の授業の学習指導に
ついて示唆を得られると考えられる． 
以上から本研究では，小学校低学年を対象と
した体育授業において，疾走動作が変容するか
明らかにし，さらに，疾走動作の変容と疾走速度
との関係を明らかにすることを目的とする． 
 
2．方法 
2.1．対象 
検証授業は，2017（平成 29）年 1 月 31 日から
2017（平成 29）年 2 月 15 日にかけて，埼玉県内
A 小学校の 2 年生 1 クラス児童 29 名（男子 15
名，女子 14 名）を対象に行った．授業者は，教員
歴 12 年目で，陸上競技の指導歴のない学級担
任の女性教諭であった．なお，研究を実施するに
あたり，事前に A 小学校の校長を通して保護者
の了承を得た． 
 
2.2．指導内容の検討 
指導内容を検討するにあたり疾走速度の向上
に寄与すると考えられる疾走動作について，上肢，
体幹，下肢を身体部位別に検討していくこととす
る． 
まず，上肢については，短距離選手を対象とし
た研究において不要な角運動量注 3）を打ち消す
ことや必要な角運動量を増大させることによって
疾 走 速 度 の向 上 に寄 与 しており（前 田 ・三 木 ，
2010），個人差があるものの肘関節を屈曲させて
脇を閉めた状態での前後方向への腕振りが望ま
しいといわれている（伊藤，1991；笠井，1982；辻
本ほか，2009）．また，小学生を対象とした木越ら
（2014）の研究では，積極的な後方スウィングが
望ましいと指摘されている．なお，木越ら（2014）
は，腕振りが疾走速度に対して，ピッチやストライ
ド，あるいは動きの効率を介して疾走速度に影響
を与えていると示唆している． 
次に，体幹については，短距離選手を対象とし
た研究において，エネルギーの流入や分配を効
率よく行うことによって疾走速度の向上に寄与し
ており（小木曽，2001；小木曽ほか，1991），四肢
へ効率良くエネルギーを分配するためには不必
要な運動を避けることが望ましいとしている（小木
曽，2001）．そして，小学生を対象とした研究や指
導書では，高い疾走速度を獲得するための体幹
の動作について，わずかに前傾した姿勢が望まし
いとされている（原田，2013；末松ほか，2008）． 
つづいて，下肢については，短距離選手を対
象とした研究より，疾走するための推進力を生み
だ す 部 位 と い わ れ て い る こ と か ら （ 阿 江 ほ か ，
1988），疾走速度の向上に特に重要な身体部位
と考えられる．また，小学生を対象とした研究にお
いて，低学年では体幹の前傾と関連して遊脚大
腿が相対的に後方に位置した動作が望ましいと
されている（末松ほか，2008）．しかし，遊脚大腿
が後方に位置することは，ピッチの低下に繋がる
ため（末松ほか，2008），疾走速度が向上しない
可能性がある．ピッチは，挟み込み動作を促すこ
とによって高めることが可能と示唆されており（末
松ほか，2008），挟み込み動作を促す要因の 1 つ
として，積極的な脚の振り出し動作が指摘されて
いる（関ほか，2016）．このことから，積極的な脚の
振り出し動作を指導するのが望ましいと考えられ
る． 
このように，高い疾走速度を獲得するための，
上肢，体幹，下肢の動作が明らかとなったが，上
述の動作全てを 1 つの単元内で取り上げることは，
学習者の発達段階や授業時間数から難しいと考
えられる．そこで本研究では，推進力の元となる
エネルギーを発生させている下肢と，下肢から流
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入したエネルギーを貯蔵し，四肢間にエネルギー
を分配する役割を持つ体幹に着目することとした．
上肢を除いた理由としては，上肢の動作が改善さ
れても，上肢から体幹へと流入したエネルギーが
推進方向に有効に使われない場合，疾走速度の
向上に寄与しないと考えられたためである． 
また，疾走動作ではないものの，疾走速度に影
響を与える要因として，下肢の伸長―収縮サイク
ル運動の遂行能力があげられる．下肢の伸長―
収縮サイクル運動における遂行能力の評価指標
の 1 つであるリバウンドジャンプ（Re-bound Jump：
以下「RJ」と略す）は，RJ 実施中の接地時間と疾
走 中 の 接 地 時 間 が 類 似 し て お り （ 図 子 ほ か ，
1993），RJ 遂行能力注 4）と疾走速度との間に相関
関係が認められている（加藤ほか，2014）．しかし，
RJ の遂行能力は，神経系の発達や RJ と類似し
た運動経験の差異によって 4 歳頃には個人差が
みられ始めるといわれている（坂口・図子，2013）．
そのため，短距離走の授業において，連続してジ
ャンプする機会を保障していく必要があると考えら
れる． 
以上のことから，本研究における検証授業の指
導内容を，体幹をわずかに前傾させた状態でま
っすぐな姿勢を保つこと，積極的に脚を振り出す
こと，連続してジャンプすることの 3 点とした． 
 
2.3．単元計画 
表 1 は，本研究における単元計画を示したもの
である．また，各教材の実施方法については表 2
に示し，以下では，各教材の意図ならびに実施
する上での注意点について述べていく． 
 
表 1 単元計画 
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表 2 本研究における教材の説明 
 
サーキット運動（図 1）については，連続したジ
ャンプと素早く動くことを目的として位置づけた．
そして，サーキット運動ではジャンプ系の運動とラ
ダーを取り上げることとした．ジャンプ系の運動に
ついては，短い接地時間での連続ジャンプは疾
走中の接地時間と類似していることから（図子ほ
か，1993），低学年でも短い接地時間で連続して
行うことができると想定される両脚ジャンプとケン
ケンを取り上げることとした．また，ラダーにおいて，
対象者が直線的な素早い動きを身に付けるため
には，方向変換を含まない動作が望ましいといわ
れている（原田ほか，2007）．そのため，本研究で
は，方向変換を含まずに素早く行うことができる
運動として走りながら 1 マスに 1 歩ずつ接地する
クイックランを取り上げることとした．また，授業者と
の合議により，三角形の 1 辺を 10m とし，実施時
間を 40 秒間とした． 
 
 
図 1 サーキット運動 
マント走（図 2）については，体幹をわずかに前 傾させた状態でまっすぐな姿勢を保ちながら疾走
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することを目的として位置づけた．また，体幹をわ
ずかに前傾させた状態でまっすぐな姿勢をとるた
めに，肘関節を軽く外側に曲げた状態で両腕を
挙上した．このことによって，体幹が屈曲しないだ
けでなく，腕振りの制限に伴う体幹の前傾が誘発
されると考えられる．さらに，走っている際の疾走
感を学習者に感じさせるために，風でなびく布を
持って走ることとした． 
 
 
図 2 マント走 
バウンディング（図 3）については，短時間の接
地で大きな力を発揮し，脚を前方へ振り出すこと
を目的として位置づけた．バウンディングなどの短
時間で大きな力を発揮する能力の向上に伴って，
疾 走 速 度 が向 上 する可 能 性 が示 唆 されている
（信岡ほか，2015）．また，学習者には得点の向
上を目的として行わせ，積極的な脚の振り出しに
よって，身体を推進方向へ移動させることができ
ることを説明した． 
 
 
図 3 バウンディング 
障害物リレー（図 4）については，積極的な脚の
振り出しを目的として位置づけた．また，学習指
導要領解説（文部科学省，2008a）を踏まえて疾
走距離を全長 40m とし，他クラスとのグラウンド使
用の関係から 20m 地点で折り返すこととした．ま
た，脚 の振 り出 し動 作 を誇 張 するために，片 道
20m 走路の中間地点である 10m 地点にブルーシ
ートを設置することとした．ブルーシートを用いた
理由としては，高さのある障害物を用いた場合，
運動技能の低い学習者が障害物の前でブレー
キをかけてしまい，疾走を生かした積極的な脚の
振り出しができない可能性を考慮したためである．
なお，ブルーシートの長辺を 130cm としたのは，
事前測定におけるストライドを踏まえたためである． 
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図 4 障害物リレー 
関所破り（図 5）については，連続してジャンプ
することを目的として位置づけた．また，スタート地
点から関所 1 までの距離，関所 1 から関所 2 まで
の距離を 10m とし，実施時間は 2 分間でチーム
間での得点を競うこととした．チーム間の勝敗に
ついては，チームで何点獲得したかわかりにくい
ことから，得点を可視化させるための方策として，
中 が空 洞 になっている四 角 柱 （縦 7.5cm× 横
7.5cm×高さ 42cm，変性ポリエチレンテレフタレー
ト製）にボールを入れて得点を可視化できるように
した． 
 
 
図 5 関所破り 
2.4．データの収集 
2．4．1．形成的授業評価 
実施された授業に対する学習者の授業評価を
検討するために高橋ら（1994）が開発した形成的
授業評価を毎時間，授業終了後に実施した．形
成的授業評価は，4 つの次元，9 項目（成果次
元：3 項目，意欲・関心次元：2 項目，学び方次
元：2 項目，協力次元：2 項目）から構成されてお
り，各項目については「はい」（3 点），「どちらでも
ない」（2 点），「いいえ」（1 点）の 3 件法となってい
る．また，分析については，授業欠席者を除く学
習者全員の各項目の平均得点，各次元の平均
得点，全項目の平均得点（総合評価）を算出し，
形成的授業評価の診断基準に基づき，5 段階評
価を行った． 
また，形成的授業評価は中学年ならびに高学
年の児童を対象として検証されている（長谷川ほ
か，1995）．そのため，低学年を対象に形成的授
業評価を実施する際には，教師から学習者に対
して各質問項目に対する説明を行い，学習者が
理解した上で回答できるように配慮して実施した． 
 
2．4．2．試技条件と動画の撮影方法 
単元 1 時間目ならびに単元 7 時間目において
50m 走の記録測定を行った．学習者は，土のグラ
ウンド上の 50m 走路において，スタンディングスタ
ートからの全力疾走を 1 回行った． 
そして，単元前後の 50m 走の疾走動作の撮影
では，50m 走路の 30m 地点の側方 40m の位置
に設置したデジタルビデオカメラ（SONY 社製，
HDR-CX590V）によるパンニング撮影と，50m 走
路の前方に設置したデジタルビデオカメラ（SONY
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社製，HDR-XR350V）による固定撮影をそれぞれ
行った（図 6）．なお，ビデオカメラのフレームレート
は共に毎秒 60 コマであった． 
 
 
図 6 50m 走の撮影 
2．4．3．50m 走タイム 
本研究では，先行研究（有川ほか，2004；伊藤，
2007；鈴木ほか，2017）と同様に 50m 走の記録測
定を撮影した映像から算出することとした．また，
50m 走タイムの算出方法については，スタートの
合図後，左右いずれかの足が地面から離地した
時点から，胴体の一部がゴールライン上を通過す
るまでの経過時間を Media Blend Ver.2.06（DKH
社製）を用いて算出した． 
 
2．4．4．疾走動作の評価 
単元前後の疾走動作の評価については，これ
までの短 距 離 走 の授 業 を対 象 とした実 践 研 究
（深 見 ほか，2017；橋 本 ほか，1993；長 野 ほか，
2011；鈴木ほか，2016）と同様に，観察的動作評
価法を用いることとした．観察的動作評価法とは，
動作の質的な変容を観察的に評価する方法で
（中村ほか，2011），学習者が多い体育授業で用
いる場合その有用性が指摘されている（高本ほか，
2003）． 
そして，観察的動作評価法を用いて疾走動作
を分析するにあたり，本研究では梶ら（2017）によ
って開発された観察的動作評価基準を用いるこ
ととした（表 3）．この観察的動作評価基準は，小
学校中学年における疾走動作の特徴を踏まえて
開発されており，各評価項目の得点と疾走速度と
の間に有意な正の相関関係が認められている．
そのため，疾走動作が疾走速度の高い者にみら
れる疾走動作へと変容したか否かの評価が可能
となる． 
本研究の対象は低学年であるものの，現行の
学習指導要領（文部科学省，2008c，2009）では，
低学年ならびに中学年が「各種運動の基礎を培
う時期」として 1 つの枠組みに位置づけられてい
る．また，梶ら（2017）が開発した観察的動作評価
基準を用いることで，中学年との接続において有
益な示唆を得ることができると考えられる．以上の
ことから，本研究では，梶ら（2017）が開発した観
察的動作評価基準を用いることとした．また，評
価方法については，各評価項目に対応する動作
を左右それぞれ評価（A 評価：3 点，B 評価：2 点，
C 評価：1 点）し，その平均を各評価項目の得点
とした． 
なお，疾走動作の分析地点は，中間疾走局面
とした． 
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表 3 観察的動作評価基準 
（梶ほか，2017，p．54）より作成 
2．4．5．統計処理 
50m 走タイムならびに疾走動作得点について 1
サンプルの Kolmogorov-Smirnov 検定を行った．
その結果，正規性が認められた 50m 走タイムにつ
いては対応のある t 検定を，正規性が認められな
かった疾走動作得点については Wilcoxon の符
号付順位和検定を用いることとした．なお，これら
の統計処理には SPSSver.24.0（IBM 社製）を用い，
有意水準は 5%とした． 
また，対象児童 29 名（男子 15 名，女子 14 名）
のうち，事前または事後測定を欠席した学習者を
除いた結果，分析対象児童は 26 名（男子 15 名，
女子 11 名）となった．そして，鈴木ら（2016）の分
析手法を参考に，事前測定時における男女それ
ぞれの 50m 走タイムの平均値を基準とした標準
化の処理を行い，男女ごとの平均値からの相対
的な位置づけによる得点化を行った．この標準化
された得点に基づき，得点の高い順から上位群
（n＝8：男子 5 名，女子 3 名），中位群（n＝9：男
子 5 名，女子 4 名），下位群（n＝9：男子 5 名，
女子 4 名）の 3 群に分けて検討を行った． 
 
3．結果 
3．1．授業の実際 
表 4 は，実際に行われた学習指導過程を示し
たものである．単元計画の段階では，単元の 2 時
間目および 3 時間目において障害物リレーを実
施する予定であった．しかし，実際の授業では，
各教材の実施方法の説明に時間を要したため，
単元の 2 時間目および 3 時間目では障害物リレ
ーを実施することができなかった． 
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表 4 実際に行われた「かけっこ」の授業の学習指導過程 
 
3．2．形成的授業評価の結果 
表 5 ならびに図 7 は，毎時間，授業終了後に
実施した形成的授業評価の結果ならびにその推
移を示したものである．なお，表中の数値は授業
欠席者を除いた学習者全員の平均値であり，括
弧内の数値は 5 段階評価を示している． 
「総合評価」に関しては，単元の 1 時間目に
2.64 点で 5 段階評価の「4」を示し，4 時間目に
2.88 点で 5 段階評価の「5」に向上した．そして，
7 時間目まで高い値で推移した． 
「成果」次元に関しては，単元の 3 時間目まで
5 段階評価の「3」で推移していたものの，4 時間
目に 2.79 点で 5 段階評価の「5」に向上した． 
「意欲・関心」次元に関しては，単元の 1 時間
目に 2.98 点で５段階評価の「4」を示し，単元を通
して高い値で推移した． 
「学び方」次元に関しては，単元の 1 時間目に
2.83 点で５段階評価の「5」を示し，単元を通して
「5」で推移した． 
「協力」次元に関しては，単元の 1 時間目に
2.73 点で５段階評価の「4」を示し，5 時間目には
2.92 点で「5」に向上し，それ以降も高い値で推移
した． 
 
表 5 形成的授業評価の結果 
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図 7 形成的授業評価の結果の推移 
3．3．疾走動作得点 
表 6 は，単元前後における学習者の疾走動作
得点の変化を示したものである． 
全体（n＝26）では，「総得点」（事前：12.88 点，
事後：14.83 点，p＜.01）において有意な向上が
認められた．また，身体部位別にみると，「上肢計」
（事前：5.62 点，事後：6.23 点，p＜.01）ならびに
「下肢計」（事前：5.40 点，事後：6.06 点，p＜.01）
において有意な向上が認められた．また，項目別
にみると，「肘の引き出し」（事前：1.77 点，事後：
1.96 点，p＜.05），「腕振りの方向」（事前：1.67 点，
事後：1.98 点，p＜.01），「背中の湾曲・体幹の前
傾」（事前：1.87 点，事後：2.54 点，p＜.01），「遊
脚膝関節の屈曲」（事前：1.77 点，事後：2.04 点，
p＜.05），「挟 み込 み動 作 のタイミング」（事 前 ：
1.71 点，事後：2.00 点，p＜.05）において，それぞ
れ有意な向上が認められた． 
上位群（n＝8）では，全ての評価項目において
疾走動作得点の有意な変容は認められなかった． 
中位群（n＝9）では，「総得点」（事前：13.11 点，
事後：14.39 点，p＜.05）において有意な向上が
認められ，身体部位別にみると「上肢計」（事前：
5.72 点，事後：6.33 点，p＜.05）において有意な
向上が認められ，項目別にみると，「背中の湾曲・
体幹の前傾」（事前：1.78 点，事後：2.39 点，p
＜.05）において有意な向上が認められた． 
下位群（n＝9）では，「総得点」（事前：10.67 点，
事後：14.11 点，p＜.01）において有意な向上が
認められ，身体部位別にみると「上肢計」（事前：
4.83 点，事後：5.83 点，p＜.05）ならびに「下肢計」
（事前：4.22 点，事後：5.72 点，p＜.05）で有意な
向上が認められた．また，項目別にみると「腕振り
の方向」（事前：1.33 点，事後：1.94 点，p＜.01），
「背中の湾曲・体幹の前傾」（事前：1.61 点，事
後：2.56 点，p＜.05），「遊脚膝関節の屈曲」（事
前：1.33 点，事後：1.89 点，p＜.05），「挟み込み
動作のタイミング」（事前：1.22 点，事後：1.89 点，
p＜.05）においてそれぞれ有意な向上が認められ
た． 
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表 6 単元前後における学習者の疾走動作得点の結果 
3．4．50m 走タイム 
表 7 は，単元前後における学習者の 50m 走タ
イムの結果を示したものである．  
その結果，全体（n＝26）では，有意な変化が
認められなかった．また，群別にみると，下位群（n
＝9）において，50m 走タイム（t(8)=2.47, p<.05）の
有意な短縮が認められた． 
 
表 7  単元前後の 50m 走タイムの結果 
 
3．5．疾走動作得点の変化値と 50m 走タイムの
変化値との相関関係 
表 8 は，単元前後における疾走動作得点の変
化値と 50m 走タイムの変化値との相関係数を示
したものである． 
その結果，全体（n＝26）では，「下肢平均」に
おいて有意な負の相関関係が認められた．また，
群別では，全ての評価項目において有意な相関
関係は認められなかった． 
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表 8 疾走動作得点の変化値と 50m 走タイムの変化値との相関係数 
 
4．考察 
4．1．形成的授業評価の結果 
「総合評価」の推移からもわかるように，「総合
評価」の得点は単元の 1 時間目から 3 時間目に
かけて 5 段階評価の「4」で推移した．このような傾
向がみられた要因としては，1 時間目から 3 時間
目まで 5 段階評価の「3」で推移した「成果」次元
による影響が大きいと考えられる．すなわち，単元
の 1 時間目では，学習活動の中心が 50m 走の記
録測定であったこと，2 時間目ならびに 3 時間目
では，初めて各教材を実施することや教材の実
施方法を覚えて正確に行うことに焦点が置かれて
いたこと，教材の実施方法の説明に時間を要した
ために，毎授業の最後に実施する予定であった
障害物リレーを実施できなかったことなどが考えら
れる． 
また，「意欲・関心」次元，「学び方」次元，「協
力」次元については，単元の 1 時間目から 5 段階
評価の「4」以上を示しており，単元 7 時間目まで
高い値で推移した．以上のことから，実施した授
業は，学習者から概ね良い評価を得られたと考え
られる． 
 
4．2．疾走動作の変容について 
本研究の結果からも明らかなように，学習者は
前後方向に大きく腕を振り，かつ体幹をわずかに
前傾させた状態でまっすぐな姿勢を保ちながら脚
を折りたたんだ素早いシザース動作を行うことが
可能になったといえる． 
このような中間疾走局面における疾走動作の
改善は，体幹に関する教材の「マント走」や下肢
動作に関する教材の「バウンディング」を実施した
ためと考えられる．特に，下肢動作については，
積極的に脚を振り出すことや連続してジャンプす
ることを指導したことによって，遊脚膝関節の屈曲
動作や挟み込み動作のタイミングを改善すること
ができた．こうした遊脚膝関節の屈曲や挟み込み
動作のタイミングが改善された要因は，遊脚膝関
節の屈曲動作と支持脚の後方スウィング速度に
影響を与えるとされている脚の前方スウィング速
度（関ほか，2016；末松ほか，2008）が教材を通し
て向上したためと推察される． 
次に，疾走動作得点の有意な変容が認められ
なかった項目として，「肘の曲げ伸ばし」ならびに
「脚の振り出し・脚の振り戻し」があげられる． 
「肘の曲げ伸ばし」については，事前測定の全
ての項目の中で最も高い得点を示していた．この
ように「肘の曲げ伸ばし」の値が他の評価項目に
対して高い傾向は，同様の評価項目を設定して
いる鈴木ら（2016）の研究や本研究で用いた観察
的動作評価基準を開発した梶ら（2017）の研究に
おいてもみられており，本研究の結果もこれらを
支持するものであった．このことから，「肘の曲げ
伸ばし」について既に習熟している学習者が多か
ったために，顕著な動作の変容がみられなかった
と考えられる． 
「脚の振り出し・脚の振り戻し」については，脚
の振り出し動作に関する学習をさらに保障するこ
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とで疾走動作得点が向上すると考えられる．関ら
（2016）は，脚の振り出し動作を積極的に行うこと
によって膝関節の屈曲動作が促されると述べた
上で，これらの相互作用が脚の振り出し動作をさ
らに行いやすくさせることを指摘している．そのた
め，本研究の脚の振り出し動作によって膝関節の
屈曲動作が促された状態から，さらに脚の振り出
し動作に関する学習を積み重ねることによって脚
の振り出し動作が向上すると考えられる． 
さらに，本研究では中心的な学習内容に設定
していない上肢の腕振り動作について動作の改
善がみられた．このような結果は，指導した動作
以外は習熟しないと示唆している鈴木ら（2016）
の研究と異なるものであった． 
下肢動作の変容によって上肢動作が改善した
要因としては，本研究の対象とした学習者の「肘
の引き出し」，「腕振りの方向」の動作が未熟であ
ったために生じた可能性がある．本研究の「肘の
引き出し」，「腕振りの方向」の疾走動作得点と同
様の評価項目が設定されている鈴木ら（2016）の
研究結果とを比較すると，本研究の対象者は「肘
の引き出し」，「腕振りの方向」の疾走動作得点が
低い値を示していた．すなわち，本研究の学習者
は未熟な疾走動作で疾走していたといえよう．6
歳以前の走動作では，上肢の動作が下肢の動
作に対してバランスをとっていることが示唆されて
いる（宮丸，1975）．そのため，未熟な上肢の動作
で疾走していた本研究の対象者は，下肢の動作
の習熟に伴って上肢の動作が変容した可能性が
ある． 
 
4．3．疾走動作得点の変化値と 50m 走タイムの
変化値との関係 
本研究では，「下肢平均」の変化値と 50m 走タ
イムの変化値との間に有意な負の相関関係が認
められた．このことから，本研究の対象とした学習
者は下肢の動作を習熟することで，50m 走タイム
を短縮することができたと考えられる．下肢の動作
については，短距離選手を対象とした研究だけで
なく，小学生を対象とした研究においても，高い
疾走速度を獲得するための具体的な動作が明ら
かにされてきた（末松ほか，2008；関ほか，2016）．
本研究では，下肢の各評価項目には有意な相
関関係が認められなかったものの，「下肢平均」
の変化値と 50m 走タイムの変化値との間に有意
な負の相関関係が認められたことから，疾走動作
の中でも下肢の動作の重要性を支持する結果を
得ることができたと考えられる． 
また，上肢や体幹の動作については，疾走動
作得点の変化値と 50m 走タイムの変化値との間
に有意な相関関係が認められなかった． 
上肢の動作については，先述したように，本検
証授業の対象者は未熟な動作で疾走していると
推察された．そのため，上肢の動作が習熟しても，
十分に 50m 走タイムの短縮に寄与しない可能性
がある．また，木越ら（2014）は，腕振りが動きの効
率などを介して疾走速度に影響を及ぼしている
可能性や地面反力やストライド，ピッチに影響を
及ぼしている可能性を示唆している．このように，
上肢の動作は，動きの効率や地面反力などを介
して疾走速度に影響を与えている可能性がある
ため，上肢の動作の変化値と 50m 走タイムの変
化値との間に有意な相関関係が認められなかっ
たと考えられる． 
体幹の役割については，短距離選手を対象と
した研究ではあるものの，筋発揮や反発力などに
よって得られたエネルギーを貯蔵し，四肢へと分
配にすることが明らかにされている（小木曽ほか，
1981；小木曽，2001）．そのため，上肢の動作と
同様に，体幹の動作も直接的に 50m 走のタイム
の短縮に寄与していない可能性が考えられる．以
上のように，速く走るための疾走動作として，下肢
の動作があげられたが，下肢の動作のみを指導
すればよいというものではなく，下肢の動作を中
心としながら，必要に応じて上肢や体幹の動作を
指導していく必要があると考えられる． 
 
5．まとめ 
本研究の結果の大要は，以下のようにまとめら
れる． 
1） 毎時間，授業終了後に実施した形成的授業
評価の結果ならびにその推移より，単元前半
では「成果」次元の得点が低い値であったも
のの，単元の進行に伴って向上したことから，
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実施した授業は学習者から概ね良い評価を
得ることができたといえる． 
2） 学習者全体（n＝26）では，上肢（「肘の引き
出し」，「腕振りの方向」），体幹（「背中の湾
曲・体幹の前傾」），下肢（「遊脚膝関節の屈
曲」，「挟み込み動作のタイミング」）の疾走動
作得点が有意に向上し，さらに，「下肢平均」
の変化値と 50m 走タイムの変化値との間に有
意な負の相関関係が認められた． 
3） 50m 走タイムの標準化得点を参考に上位群，
中位群，下位群の 3 群で疾走動作得点なら
びに 50m 走タイムの結果を検討したところ，中
位群（n＝9）では，体幹（「背中の湾曲・体幹
の前傾」）の疾走動作得点の有意な向上が認
められたものの，50m 走タイムは有意な短縮が
認められなかった． 
4） 下位群（n＝9）では，上肢（「腕振りの方向」），
体 幹 （「背 中 の湾 曲 ・体 幹 の前 傾 」），下 肢
（「遊脚膝関節の屈曲」，「挟み込み動作のタ
イミング」）の疾走動作得点の有意な向上が
認められ，50m 走タイムは有意な短縮が認め
られた． 
 
以上のように，本研究の目的であった小学校
低学年の「走の運動遊び」の授業において，速く
走るための疾走動作の変容ならびに変容した疾
走動作と疾走タイムの増減について検討した．こ
のような低学年における速く走るための疾走動作
の習熟は，教育実践に対してどのような示唆を与
えられるのだろうか．最後にこの点についてまとめ
ておきたい． 
現行の学習指導要領では，陸上運動系につ
いて，低学年ならびに中学年では走る，跳ぶ動
作などの色々な動きを身に付けることが，高学年
では合理的な動きを身に付けることがそれぞれ求
められている（文部科学省，2008a）．そのため，
低学年の「走の運動遊び」では，走動作の習熟
が求められているといえよう．その点で，速く走る
ための疾走動作の習熟は発展的な内容である． 
しかし，本研究では，速く走るための疾走動作
に関する指導内容として「体幹をわずかに前傾さ
せた状態でまっすぐな姿勢を保つこと」，「積極的
に脚を振り出すこと」，「連続してジャンプすること」
といった 3 点を設定し，運動遊びの中にこれらの
動作を取り入れた．その結果，授業を通して変容
した下肢の疾走動作得点の変化値と 50m 走タイ
ムの変化値との間に負の相関関係が認められた．
これらの結果を踏まえると，速く走るための疾走動
作は低学年にとって発展的な学習内容であるも
のの，体育授業において習熟できると考えられた．
したがって，速く走るための疾走動作を指導する
対象として，低学年が位置づけられる可能性が示
された．このことは，低学年の体育授業で基礎的
なドリルを繰り返し行うことを意味するものではなく，
運動遊びの中で速く走るために必要な動作を取
り入れていくことによって可能であると考えられる． 
今後の課題として，以下の点があげられる． 
1 つ目は，本研究の結果が小学校 2 年生 1 ク
ラスという限られた対象から得られた点である．今
後は，他の小学校の低学年児童を対象とした同
様の「走の運動あそび」の授業を行い，実際に疾
走動作が習熟するのか，さらに，習熟した疾走動
作と疾走タイムとの関係性について検証する必要
がある． 
2 つ目は，本研究の分析に用いた観察的動作
評価基準が中学年を対象として開発されていると
いう点である．たしかに，低学年と中学年は，「各
種運動の基礎を培う時期」（文部科学省，2008a）
として位置づけられているものの，低学年の児童
は特有の疾走動作で疾走している可能性がある．
そのため，低学年の疾走動作の特徴に即した観
察的動作評価基準を開発し，開発した観察的動
作評価基準を用いて学習者の疾走動作の習熟
を検証する必要がある． 
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＜注＞ 
注１)? 現行の陸上運動系領域の内容は以下のようにまとめられる． 
表 9 現行の小学校学習指導要領における陸上運動系領域の内容 
 
（「小学校学習指導要領解説 体育編」（文部科学省，2008a）より作成） 
注２) 短距離走の局面構造は，最高疾走速度を
基準にして，主に加速局面，中間疾走局
面，減速局面の 3 つに大別される（Mero et 
al.，1992；Simonsen et al., 1985）．具体的
には，スタートから最高疾走速度の 98%に
到達するまでを加速局面，最高疾走速度
の 98%に達した後に最高疾走速度を示し，
再び最高疾走速度の 98%を下回るまでを
中間疾走局面，最高疾走速度の 98%を下
回ってからゴールするまでを減速局面とさ
れている．本研究においても，先行研究と
同様に，中間疾走局面をスタート後，最高
疾走速度の 98%に達してから最高疾走速
度が出現し，最高疾走速度の 98%を下回る
までとする． 
注３) 角運動量とは，回転している物体の勢いの
尺度のことであり，以下 の式で算出 される
（阿江・藤井，2002）． 
（角運動量）＝（回転軸と力の作用点との
距離）×（物体の質量）×（速度） 
注４) リバウンドジャンプ遂行能力とは，RJ の跳躍
高，RJ の接地時間，RJ-index の総称であ
る（加藤ほか，2014）． 
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